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Resolucion desestimatoria de reclamacién contra resolucion sobre solicitud de informacién al
Cabildo Insular de Gran Canaria relativa a las toneladas de residuos depositados en los
complejos medioambientales de Salto del Negro y de Juan Grande por las empresas
AQUANARIA y Canexmar, el ultimo semestre de 2025.

Palabras clave: Cabildos Insulares. Cabildo Insular de Gran Canaria. Informacion
medioambiental. Jaulas acuicolas. Residuos SANDACH.

Sentido: Desestimatorio. Origen: Resolucién estimatoria.

Vista la reclamacidn tramitada en el Servicio de Reclamaciones y Asuntos Generales contra el
Cabildo Insular de Gran Canaria, y teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 18 de marzo de 2026 se recibid en el Comisionado de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica reclamacion presentada por la entidad AQUANARIA, S.L., al
amparo de lo dispuesto en los articulos 52 y siguientes de la Ley canaria 12/2014, de 26 de
diciembre, de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica (en adelante, LTAIP), contra la
Resolucién n2 CGC/2026/2596, de 13 de marzo de 2026, de la consejera del Area de
Administracién Publica y Transparencia del Cabildo Insular de Gran Canaria, que resuelve la
solicitud de informacion formulada el 9 de enero de 2026 (R.E.2026001137) por la Asociacion
Cultural Ecologista Turcén (G35261049), relativa a las toneladas de residuos depositados en los
complejos medioambientales de Salto del Negro y de Juan Grande por las empresas
AQUANARIA y Canexmar, el ultimo semestre de 2025.

Segundo. — En concreto, en la solicitud de informaciéon de 9 de enero de 2026 se requirid
“informacion respecto a los residuos SANDACH (Subproductos Animales No Destinados Al
Consumo Humano, que incluyen cuerpos, partes u otros materiales de origen animal que no son
aptos para el consumo humano por razones sanitarias o comerciales, generados en las jaulas
acuicolas de la bahia de Telde), depositados en los complejos ambientales del Salto del Negro y
de Juan Grande, realizados en el ultimo semestre del pasado afio 2025 (meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre), por parte de las empresas:

1.-) AQUANARIA S.L. (anteriormente ALEVINES Y DORADAS SOCIEDAD LIMITADA). Con CIF:
B35236355.

2.-) Canexmar, con CIF: Q-2823001-l, CANARIAS DE EXPLOTACIONES MARINAS SL., o nombre
mercantil: GEREMAR CIF:B35508431.”

También se recoge en la solicitud de informacidn que:

“1. Durante mds de dos meses las playas de Melenara, Salinetas y Clavellinas permanecieron
cerradas debido a episodios continuados de contaminacion orgdnica procedente de las
instalaciones acuicolas ubicadas en la bahia de Salinetas.
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Ambas empresas son propietarias de las jaulas acuicolas ubicadas en el litoral de Telde, donde
se sufrio un evento contaminante en el periodo sefialado. Un fenémeno no aislado, sino
recurrente cada afio durante los meses de calmas maritimas (septiembre-octubre),
acumuldndose en la orilla restos de materia orgdnica en descomposicion, excrementos, piensos
y una pelicula de grasa que cubre la superficie de la bahia.

SOLICITAMOS exactamente, las toneladas de residuos depositados en los complejos
medioambientales, de cada empresa, separadamente.”

Tercero. - La Resolucién n? CGC/2026/2596, de 13 de marzo de 2026, contra la que se ha
presentado la reclamacion que ahora nos ocupa, estima el acceso a la informacion condicionado
al transcurso del plazo para interponer recurso contencioso administrativo sin que se haya
formalizado o haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la informacién, al existir
oposicion al acceso manifestada por un tercero.

Cuarto.- En la referida resolucidn reclamada se recoge que se ha dado tramite de audiencia a
las empresas AQUANARIA, S.L. y CANEXMAR, S.L., que esta ultima no manifestd oposicion a la
solicitud de informacién publica mientras que la primera se opone al acceso en base a las
siguientes alegaciones:

- “No existe un interés publico prevalente que justifique la divulgacion.-

«(...) Debe distinguirse entre el interés general objetivo y el interés particular o sectorial. La mera
curiosidad o interés militante de un colectivo ecologista no equivale automdticamente a un
interés publico superior en términos juridicos, mdxime cuando la informacidn pedida no se refiere
a la actuacion de ninguna Administracion publica, sino a datos operativos de empresas privadas
(...)»

«(...) No constituyen finalidad de la ley de transparencia, en cambio, el satisfacer intereses
privados que se aparten de esa rendicion de cuentas publica. En el presente caso, la informacion
solicitada no versa sobre decisiones ni gastos publicos, ni sobre el cumplimiento de obligaciones
administrativas por parte del Cabildo, sino sobre cifras de residuos de dos entidades mercantiles
(..)»

«(...) Debe considerarse, ademds, que la gestion de los residuos SANDACH de Aquanaria ya se
realiza bajo la supervision de las autoridades competentes (el propio Cabildo, a través de sus
complejos medioambientales, y otros érganos ambientales). Si existiera alguna irregularidad o
riesgo para la salud publica derivado de dichos residuos, las Administraciones publicas disponen
de mecanismos de control, inspeccién y sancion para atajarla (...)»

- La solicitud debe ser inadmitida a trdmite por tener cardcter abusivo.-

«(...) La peticién de informacion no va dirigida a conocer aspectos de la gestion publica del
Cabildo (por ejemplo, no cuestiona como el Cabildo maneja los residuos, ni el gasto publico
asociado) sino que se enfoca en obtener datos de empresas privadas que (...) podria emplear
para reforzar su camparia publica contra dichas empresas. Se aprecia, por tanto, una desviacion
de la finalidad: el derecho de acceso estaria aqui instrumentalizado para servir de herramienta
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en un conflicto privado (ecologistas vs. Empresas acuicolas), lo cual no se corresponde con el
espiritu ni con la letra de las leyes de transparencia (...)»

- El derecho de acceso a la informacion ha de limitarse puesto que dicho acceso supone un
perjuicio para:
e La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.-

«(...) Divulgar indiscriminadamente informacion sobre un asunto que estd siendo
investigado podria obstaculizar o entorpecer las diligencias que las autoridades estdn
llevando a cabo. (...)»

«(...) mientras la investigacion esté abierta, prima la reserva de informacion para no
comprometer su resultado. (...)»

«(...) Divulgar ahora esos datos podria interferir con las pesquisas de la Fiscalia y el
SEPRONA o incluso influir indebidamente en la formacion de criterio de autoridades y
terceros involucrados. (...)»

e [aigualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.-

«(...) Divulgar informacion sustancial sobre un caso sub iudice al margen del cauce legal
podria desequilibrar la posicion de las partes en el procedimiento judicial o incluso
vulnerar el principio de igualdad de armas consagrado en el articulo 24 de la
Constitucidn. Difundir datos relacionados con los hechos investigados podria otorgar a
terceros un conocimiento anticipado o sesgado de actuaciones atn no concluidas,
comprometiendo con ello la integridad del procedimiento. {(...)»

e [os intereses economicos y comerciales.-

«(...) Se trata de datos cuya difusion podria permitir extraer conclusiones sobre la escala
productiva, episodios sanitarios o eficiencia de la explotacion acuicola, incidiendo en
aspectos estratégicos del negocio. En otras palabras, son informaciones no divulgadas
de cardcter empresarial que tienen un valor comercial y cuya revelacion a terceros (y
eventual publicidad) podria perjudicar la posicion competitiva y la reputacion de
Aquanaria, mdxime tratdndose de una empresa que opera en un mercado altamente
competitivo (sector de la acuicultura de exportacién) y objeto de controversia social. (...)»

e Flsecreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.-

«(...) La Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales reconoce el derecho de
las empresas a preservar aquellos conocimientos, informaciones o datos de naturaleza
empresarial que no se han divulgado y cuyo conocimiento por competidores o por el
publico generaria un menoscabo de sus legitimos intereses economicos.(...)»
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«(...) En el presente asunto, las toneladas de residuos SANDACH generados y retirados
por Aquanaria en un periodo dado constituyen, a juicio de esta parte, informacion
amparada por la confidencialidad empresarial. Su eventual entrega (...) y probable
difusion publica ulterior, supondria la revelacion de datos internos no publicados,
potencialmente equiparables a secretos empresariales por su relacion con el rendimiento
productivo y sanitario de la explotacion.{(...)»

«(...) Al exponer publicamente aspectos criticos de desempefio empresarial y brindar a
terceros, sean competidores o detractores, informacion sensible que podria ser utilizada
en detrimento de la compaiiia. (...)»”

Quinto.- La corporacién local responde a las referidas alegaciones desarrollando ampliamente
la fundamentacién juridica de los siguientes puntos:

- Laimportancia del medio ambiente como bien juridico protegido que se puso de manifiesto
con la ratificacion del Convenio de Aarhus en diciembre de 2004 y con la posterior aprobacion
de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacidn, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

- La obligacion de coexistencia de la referida Ley 27/2006 y las leyes de transparencia,
habiéndose realizado el tramite de audiencia al tratarse de informacién que el tercero ha
suministrado voluntariamente mediante la entrega directa en ecoparque no a través de un
gestor intermedio (articulo 13.2.g) Ley 27/2006).

- Lainformacidn solicitada, esto es, “las toneladas de residuos depositadas en los complejos
medioambientales por las empresas”, debe ser considerada como una informacién de
caracter ambiental. La retirada de este tipo de subproductos (peces muertos) y entrega
directa a los complejos ambientales requiere de una autorizacidon excepcional emitida por la
Direccién General de Transicion Ecoldgica y Lucha contra el Cambio Climatico del Gobierno
de Canarias, que habilita esta entrega extraordinaria bajo unas estrictas condiciones
medioambientales.

- Lainformacion solicitada tiene caracter publico. Es informacion que se encuentra en poder
del Cabildo y ha sido adquirida dentro del dmbito competencial propio de la Corporacidn
Insular; con el plus afadido que constituye la mencionada autorizacién previa de la
Administraciéon autondmica ambiental competente.

- Elinterés prevalente de la solicitud no debe limitar la admision de la misma y Unicamente ha
de ser tenido en cuenta a la hora de establecer la necesaria ponderacién cuando el derecho
de acceso a la informacién publica entre en colision con otros bienes y derechos protegidos.

- Que el evento o episodio que provocé el cierre de las playas de Telde sucedio, que ese suceso
tuvo lugar en un espacio considerado de dominio publico maritimo-terrestre y que lo
ocurrido tiene una indudable relevancia publica.

- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Codigo Civil, la referida Ley 7/2006,
articulo 18 de la ley estatal de transparencia y teniendo en cuenta los pronunciamientos del
Tribunal Supremo y del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no puede inadmitirse la
solicitud por un posible caracter abusivo.

- No se menciona el érgano judicial donde se tramita el procedimiento y que se alude a que
existe un procedimiento penal abierto que investiga lo ocurrido, bajo la direccién de la

Edificio del Parlamento de Canarias. C/ Teobaldo Power, 7. 38002 Santa Cruz de Tenerife
Tel. +34 922473969 www.transparenciacanarias.org



C COMISIONADO
DE TRANSPARENCIA

_ANOS CANARIAS EN CLARO
2015-2025

Fiscalia competente y con la participacion del Servicio de proteccién de la Naturaleza
(SEPRONA) de la Guardia Civil.

- Que lainformacidn solicitada no se corresponde con una informacion de caracter procesal o
bien que el Cabildo de Gran Canaria haya elaborado especificamente para incorporar a una
causa judicial.

- Que a juicio de la consejeria la cantidad de SANDACH entregados por la empresa en el
ecoparque no estd referida a conocimientos técnicos o datos relativos a clientes, o a planes
comerciales.

- Que la implantacion y desarrollo actividad empresarial de la entidad reclamante esta
sometida al escrutinio constante de una evaluacién ambiental tal y como queda recogido en
el Acuerdo de la Comisién Autondmica de Evaluacién Ambiental, considerando que en el
ejercicio de ponderacién de este caso, el interés de la confidencialidad no logra enervar el
interés del derecho de acceso a la informacion.

- Respecto a los derechos de propiedad intelectual e industrial no se concreta qué tipo de
derecho amparado por registro puede sufrir un menoscabo por el suministro de informacion.

- Al realizarse la actividad de la entidad reclamante en un espacio de dominio publico esta
sujeta a evaluacién ambiental, lo que hace inviable la invocacion del limite de acceso a la
informacidn en pro de la salvaguarda del derecho de propiedad intelectual o industrial.

Sexto.- En la presente reclamacidn, tras exponer que “por medio del presente escrito interpongo
RECLAMACION por incumplimiento de la Ley 12/2014 de Transparencia y acceso a la informacion
publica de Canarias, contra la Resolucion n® CGC/2026/2596, de 13 de marzo de 2026, del
Consejo de Gobierno Insular (Unidad de Transparencia del Cabildo de Gran Canaria), por la que
se estima la solicitud de acceso a informacion publica formulada por la Asociacion Cultural
Ecologista Turcdn, relativa a la gestion de los subproductos de origen animal provocados por la
mortandad catastrofica de peces de acuicultura propiedad de la recurrente en el sequndo
semestre del afio 2025; todo ello con base en los motivos expuestos en escrito que se adjunta.”
Solicita: “Que se tenga en consideracion la RECLAMACION potestativa contra la Resolucion n®
CGC/2026/2596, de 13 de marzo de 2026, dictada por la Unidad de Transparencia del Cabildo de
Gran Canaria.”

Séptimo. - En la presente reclamacion, la entidad reclamante requiere que se ordene denegar
el acceso a la informacién solicitada “por contravenir la restriccion del derecho genérico a su
obtencion por haber sido requerida al mismo tiempo por la Fiscalia delegada de Medio Ambiente
de Gran Canaria en el curso de las Diligencias preprocesales que estd tramitando a raiz de
denuncia penal por los hechos acaecidos en la costa de Telde en octubre de 2025” exponiendo
principalmente que:

- Los hechos a los que se refiere la solicitud de acceso estan siendo objeto de diligencias de
investigacion abiertas por la Fiscalia delegada de Medio Ambiente de Las Palmas.

- Que en el marco de dichas diligencias preprocesales penales la Fiscalia requirié a
AQUANARIA, S.L. la aportacién de datos y documentacion relativa a los hechos investigados.

- Que el origen de la mortandad acaecida en la granja esta probadamente relacionado con los
vertidos tierra-mar procedentes del emisario de la red de saneamiento de Telde.
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- Que se ha interpuesto una denuncia ante la Fiscalia delegada de Medio Ambiento el 15 de
octubre de 2025.

- Que la resolucion recurrida contraviene abiertamente la prohibicidon legal de difundir
informacidon que esté siendo objeto de investigaciones penales por los érganos de la
Administraciéon de Justicia, aun en el caso de informacién relativa a incidencias
medioambientales y sus expedientes, que cede ex lege ante la prioridad del deber de reserva
gue pesa sobre todos, particulares y poderes publicos desde el momento en que un
determinado dato o informacidn es requerida por la autoridad judicial o fiscal.

La entidad adjunta requerimiento de la Fiscalia Provincial de Las Palmas, nimero de
procedimiento 166/2025, diligencias preprocesales, al objeto de que la mercantil AQUANARIA,
S.L. informe “si dispone de protocolo o plan de actuacion para el caso de mortandad de peces,
especialmente, de retirada, contencion y/o evacuacion de los mismos del medio marino, con
indicacion de las ocasiones en el que el mismo, para el caso de disponer de el, se haya activado.”

Octavo.- En su fundamentacion juridica, la entidad reclamante manifiesta lo que a continuacién
se reproduce:

“1. El punto de partida del andlisis debe situarse en el reconocimiento del derecho de acceso a la
informacion ambiental, configurado en nuestro ordenamiento juridico a partir del Convenio de
Aarhus, incorporado al Derecho de la Unidn Europea mediante la Directiva 2003/4/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, y posteriormente desarrollado en el ordenamiento interno
espariol a través de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso
ala informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Sin embargo, ni el Derecho de la Unidn Europea ni la legislacion interna configuran dicho derecho
como absoluto o incondicionado: tanto la Directiva 2003/4/CE como la Ley 27/2006 prevén la
denegacion del acceso a determinada informacion cuando concurran determinados intereses
juridicos que merecen proteccion... que son los recogidos, precisamente, en la resolucion que
recurrimos, uno de los cuales, el primero de los ahi enumerados, concurre sin ninguna duda en
este caso.

2. El TIUE se ha pronunciado reiteradamente sobre la interpretacion de dichas excepciones,
sefialando que, si bien el acceso a la informacion ambiental constituye la regla general, las
autoridades publicas pueden denegar dicho acceso cuando exista un riesgo real y
razonablemente previsible de que la divulgacion cause un perjuicio a alguno de los intereses
protegidos por la normativa europea.

Esta misma linea interpretativa ha sido recogida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que
ha afirmado reiteradamente que el derecho de acceso a la informacion ambiental debe
interpretarse de manera amplia, pero siempre dentro de los limites establecidos por el
ordenamiento juridico.

Asi, junto a la jurisprudencia que recuerda que el acceso a la informacion ambiental tiene como
finalidad reforzar la transparencia y la participacion publica en la proteccion del medio ambiente,
también indica que ese principio debe interpretarse conjuntamente con los limites establecidos
por el ordenamiento juridico cuando concurran intereses juridicos dignos de proteccion.
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Es el caso de la STS de 9/1/2023, que manda conciliar la aplicacion de la Ley 27/2006 con la Ley
19/2013 de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, recordando que esta
ultima resulta aplicable con cardcter supletorio al régimen de acceso a la informacion ambiental.
Ello implica que los limites previstos en el articulo 14 de la Ley 19/2013 resultan plenamente
operativos también en materia de informacion ambiental.

Entre dichos limites se encuentra expresamente el previsto en el articulo 14.1.e) de la citada ley,
relativo a la proteccion de la prevencidn, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios.

En el presente caso concurre precisamente ese supuesto, tal como se detalla en la precedente
relacion fdctica.

3. Por tanto, la informacién cuya divulgacion se autoriza en la resolucion recurrida coincide
sustancialmente con documentacion requerida en el marco de una investigacion penal en
curso.

Conviene recordar que las diligencias de investigacion del Ministerio Fiscal constituyen
actuaciones preprocesales previstas en el articulo 5 del Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal,
cuya finalidad es determinar la eventual existencia de hechos constitutivos de delito y, en su caso,
promover la correspondiente accion penal ante los tribunales.

Este tipo de diligencias se desarrollan con estricta sujecion al principio de reserva, derivado
tanto de su naturaleza investigadora como de la necesidad de preservar la eficacia de la accion
penal.

Y este principio enlaza directamente con el limite impuesto por el articulo 14.1.e) de la Ley
19/2013, que obliga a los poderes publicos a restringir el acceso a cuando tenga por objeto los
mismos hechos investigados en el seno de un proceso preprocesal o unas diligencias previas
penales, en cuyo curso se hayan requerido los datos a cualquiera de las partes o terceros. Es
como decimos el caso que nos ocupa.

Permitir la divulgacion publica de informacion directamente vinculada con los hechos
investigados supondria, en la prdctica, facilitar a terceros ajenos al procedimiento acceso a datos
que forman parte del objeto de la investigacion, pudiendo comprometer su eficacia, y
conculcando en cualquier caso una prohibicion ex lege que se superpone y excepciona, hasta
nueva orden de la autoridad judicial penal, que es siempre prioritaria, el ejercicio del derecho
de la ciudadania al acceso a expedientes medioambientales.

4. Este criterio ha sido igualmente reconocido por la doctrina del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, que ha aplicado reiteradamente el limite relativo a la investigacion de ilicitos
cuando la divulgacion de la informacion solicitada pueda interferir en actuaciones inspectoras o
investigadoras en curso.

En este sentido pueden citarse una amplia nédmina de resoluciones del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno (ej., 0416/2016,0271/2017, etc.), en las que se afirma que el derecho de acceso
a la informacion publica no puede ejercerse de forma que comprometa el adecuado desarrollo
de actuaciones de investigacion abiertas por las autoridades competentes.

A todo ello debe afiadirse una consideracion juridica adicional de especial relevancia: el deber
legal de reserva que rige las actuaciones investigadoras del Ministerio Fiscal.
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El articulo 124 de la Constitucion Espafiola atribuye al Ministerio Fiscal la mision de promover la
accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés
publico.

Para el adecuado cumplimiento de esta funcion constitucional resulta imprescindible que las
diligencias de investigacion puedan desarrollarse en condiciones que garanticen su eficacia, lo
que exige preservar la confidencialidad de la informacion recabada durante la investigacion.
Permitir la divulgacion publica de informacion que forma parte del objeto de dichas diligencias
supondria, en la prdctica, eludir el régimen de reserva propio de las actuaciones investigadoras,
pudiendo afectar tanto al desarrollo de la investigacion como a los derechos de las personas
eventualmente implicadas.

5. Sorprende por tanto que en un marco regulatorio y jurisprudencial tan terminante y univoco,
que la propia resolucion cita en su fundamentacion juridica genérica, sin embargo se pondere
tan deficientemente el desigual rango normativo de las dos normas en liza y se omita la
preceptiva aplicacion (es decir: se vulnere, creemos que por un error interpretativo, la legislacion
preferente, que es la Ley de Transparencia, el estatuto del M® Fiscal y la LECrim.), con evidente
riesgo ademds de perjudicar una investigacion penal en curso.

Y mdxime cuando nos consta a todas las partes personadas en las diligencias preprocesales el
celo con el que el Fiscal delegado estd tratando el cardcter secreto de sus investigaciones. Un
celo, impuesto a todas las autoridades administrativas, que supondria como decimos
contravenir el concreto criterio conocido de la Fiscalia y su estatuto orgdnico.

Esa ausencia de ponderacion, por tanto, es un vicio sustancial de motivacion, incompatible con
las exigencias derivadas tanto de la normativa de transparencia como de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, del Tribunal Supremo y de la doctrina del Consejo de
Transparencia.

La resolucion debe ser revocada.”

Noveno.- En base a los articulos 54 y 64 de la LTAIP, el 26 de marzo de 2026 se le solicitd en el
maximo de 15 dias el envio de copia completa y ordenada del expediente de acceso a la
informacidn, informe al respecto, asi como cuanta informacidon o antecedentes considerase
oportunos. Como drgano responsable del derecho de acceso al Cabildo Insular de Gran Canaria
tiene la consideraciéon de interesado en el procedimiento pudiendo realizar las alegaciones que
estimase convenientes a la vista de la reclamacion.

Décimo.- El 13 de abril de 2026, con registro de entrada nimero 945/2026, se recibié en este
Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica respuesta de la corporacion
insular remitiendo el expediente de acceso e informe de fecha 10 de abril de 2026, de la Unidad
de Transparencia, en el que se informa lo que a continuacién se expone:

“Este informe se elabora en relacion a la reclamacion interpuesta ante la Comisionada de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica por la Aquanaria SL, el 18.03.2026, contra la
resolucion n° CGC/2026/2596, de 13 de marzo de 2026, de la Consejera del Area de
Administracion Publica y Transparencia del Cabildo Insular de Gran Canaria. ANTECEDENTES DE

HECHO PRIMERO.- El 09.01.2026 (registro ne 2026001137) |GGG -
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representacion de la Asociacion Cultural Ecologista Turcon (G35261049) presenta solicitud de
acceso a la informacion publica, solicitando lo siguiente: “Solicitamos informacion respecto a los
residuos SANDACH (Subproductos Animales No Destinados Al Consumo Humano, que incluyen
cuerpos, partes u otros materiales de origen animal que no son aptos para el consumo humano
por razones sanitarias o comerciales, generados en las jaulas acuicolas de la bahia de Telde),
depositados en los complejos ambientales del Salto del Negro y de Juan Grande, realizados en el
ultimo semestre del pasado afio 2025 (meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre), por parte de las empresas: 1.-) AQUANARIA S.L. (anteriormente ALEVINES Y
DORADAS SOCIEDAD LIMITADA). Con CIF: B35236355. 2.-) Canexmar, con CIF: Q-2823001-l,
CANARIAS DE EXPLOTACIONES MARINAS SL., o nombre mercantil: GEREMAR CIF:B35508431 1.
Durante mds de dos meses las playas de Melenara, Salinetas y Clavellinas permanecieron
cerradas debido a episodios continuados de contaminacion orgdnica procedente de las
instalaciones acuicolas ubicadas en la bahia de Salinetas. Ambas empresas son propietarias de
las jaulas acuicolas ubicadas en el litoral de Telde, donde se sufrié un evento contaminante en el
periodo sefialado. Un fendmeno no aislado, sino recurrente cada afio durante los meses de
calmas maritimas (septiembre-octubre), acumuldndose en la orilla restos de materia orgdnica
en descomposicion, excrementos, piensos y una pelicula de grasa que cubre la superficie de la
bahia. SOLICITAMOS exactamente, las toneladas de residuos depositas en los complejo
medioambientales, de cada empresa, separadamente”. SEGUNDO.- E| 09.01.2026, se libra oficio
interno desde la Unidad de Transparencia al Servicio de Residuos en relacion a la solicitud de
acceso. Siendo este respondido mediante informe de fecha 12.01.2026 de la Jefa del Servicio de
Residuos del Cabildo de Gran Canaria, en el que hace constar que se considera que la informacion
solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros lo que por se expone a fin de lleven
a cabo las acciones establecidas al respecto antes de facilitar cualquier dato. TERCERO.- El
14.01.2026, se dicta el Decreto CGC/2026/243 de la Consejera de Administracion Publica y
Transparencia, por el que se abre un plazo de quince dias hdbiles para que las empresas
AQUANARIA SL (B35236355) y CANEXMAR SL (B35508431) puedan realizar las alegaciones que
estimen oportunas. CUARTO.- El 26.01.2026 (registro n® 2026005155) la entidad AQUANARIA SL
presenta alegaciones oponiéndose frontalmente a que se facilite cualquier informacion a la
entidad solicitante. A continuacion, se detalla los motivos de la oposicion: - No existe un interés
publico prevalente que justifique la divulgacion. - La solicitud debe ser inadmitida a tramite por
tener cardcter abusivo. - El derecho de acceso a la informacion ha de limitarse puesto que dicho
acceso supone un perjuicio para: e La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios. e La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva. e El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial. QUINTO.- El
29.01.2026 (registro n° 2026006068) la entidad CANEXMAR SL presenta alegaciones, no
manifestando oposicion a la solicitud de informacion publica. SEXTO.- El 26.02.2026 se libra
oficio al Servicio de Residuos para que informe sobre las alegaciones presentadas y se acomparia
de un informe no preceptivo de fecha 26.02.2026, emitido por la Unidad de Transparencia.
SEPTIMO.- E| 06.03.2026 se recibe en la Unidad de Transparencia, informe de misma fecha de la
Jefa del Servicio de Residuos del Cabildo de Gran Canaria, que es complementado por informe
recibido el 11.03.2026 en el que se hace constar que la informacion solicitada ha de ser facilitada
a la entidad solicitante. OCTAVO.- El 13.03.2026 se dicta la resolucién n® CGC/2026/2596, de 13
de marzo de 2026, de la Consejera del Area de Administracion Publica y Transparencia por la que
se estima el acceso a la informacidn solicitada por la entidad Asociacion Cultural Ecologista
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Turcon. En la misma se indica que al existir oposicion manifestada por un tercero, el acceso sélo
tendrd lugar cuando haya transcurrido el plazo para interponer recurso contencioso
administrativo sin que se haya formalizado; o haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir
la informacidn.

NOVENO.- El 26.03.2026 se recibe el requerimiento de referencia R20260000291 procedente del
Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Canarias comunicando la
interposicion de una reclamacion por la entidad Aquanaria SL y solicitando copia completa y
ordenada del expediente de acceso a la informacion, informe al respecto, asi como cuanta
informacion o antecedentes se considere oportunos. La reclamacion se fundamenta en que no
se puede acceder a facilitar la informacion por haber sido requerida al mismo tiempo por la
Fiscalia delegada de Medio Ambiente de Gran Canaria en el curso de las Diligencias
preprocesales que estd tramitando a raiz de denuncia penal por los hechos acaecidos en la costa
de Telde en octubre de 2025. En su escrito la entidad Aquanaria SL manifiesta lo siguiente: “(...)
Es el caso dela S TS de 9/1/2023, que manda conciliar la aplicacion de la Ley 27/2006 con la Ley
19/2013 de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, recordando que esta
ultima resulta aplicable con cardcter supletorio al régimen de acceso a la informacion ambiental.
Ello implica que los limites previstos en el articulo 14 de la Ley 19/2013 resultan plenamente
operativos también en materia de informacion ambiental. Entre dichos limites se encuentra
expresamente el previsto en el articulo 14.1.e) de la citada ley, relativo a la proteccion de la
prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.. {(...)”
“(...) en el marco de dichas diligencias preprocesales penales, con fecha 16 de febrero de 2026 la
Fiscalia requirio a AQUANARIA S.L. la aportacion de datos y documentacion relativa a los hechos
investigados, entre los que se encuentran precisamente una serie de datos relativos a la
generacion y gestion de los Sandach derivados de la mortandad acaecida en la granja, cuyo
origen probadamente relacionado con los vertidos tierra-mar procedentes del emisario de la red
de saneamiento de Telde motiva la interposicion por esta parte de una denuncia ante la Fiscalia
delegada de Medio Ambiente el 15 de octubre pasado. (...)” “(...) Este criterio ha sido igualmente
reconocido por la doctrina del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que ha aplicado
reiteradamente el limite relativo a la investigacion de ilicitos cuando la divulgacion de la
informacion solicitada pueda interferir en actuaciones inspectoras o investigadoras en curso. En
este sentido pueden citarse una amplia ndmina de resoluciones del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (ej., 0416/2016, 0271/2017, etc.), en las que se afirma que el derecho de acceso
a la informacion publica no puede ejercerse de forma que comprometa el adecuado desarrollo
de actuaciones de investigacion abiertas por las autoridades competentes.(...)” “(...) eludir el
régimen de reserva propio de las actuaciones investigadoras, pudiendo afectar tanto al
desarrollo de la investigacion como a los derechos de las personas eventualmente implicadas
(..)” “ (..) Se ordene denegar en consecuencia el acceso a la informacion solicitada, por
contravenir la restriccion del derecho genérico a su obtencion por haber sido requerida al mismo
tiempo por la Fiscalia delegada de Medio Ambiente de Gran Canaria en el curso de las Diligencias
preprocesales que estd tramitando a raiz de denuncia penal por los hechos acaecidos en la costa
de Telde en octubre de 2025. {(...)”

DECIMO.- EIl 27.03.2026 se libra oficio al Servicio de Residuos para que informe al respecto.
UNDECIMO.- El 31.03.2026 se recibe en la Unidad de Transparencia, informe de misma fecha de
la Jefa del Servicio de Residuos del Cabildo de Gran Canaria (CSV: zZulg+kRAeK6tLqJnF5fQw==C)
en el que se hace constar lo siguiente: “(...) No consta en este Servicio ningun requerimiento de
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la Fiscalia Delegada de medio Ambiente en relacidon con la cantidad de SANDACH entregado por
la empresa AQUNARIA S:L: en los ecoparques de Gran Canaria. En la actualidad, ya figuran
publicados los datos de gestion de residuos del afio 2025, incluyendo las estadisticas relativas a
los residuos de particulares gestionados en ecoparques, referidas al afio 2025. A los mismos se
puede acceder desde el portal general del Cabido, www.cabildo.grancanaria.com, dentro del
drea temdtica residuos, seccion informacion ambiental, o accediendo por el enlace directo:
https://residuoscabgc.hybridap.es/ (..)” NORMATIVA APLICABLE — Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG, en
adelante). — Ley canaria 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la
informacion publica (LTAIP, en adelante). —Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de acceso a la informacidn, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente (Ley 27/2006, en adelante) —Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. — Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales. CONSIDERACIONES JURIDICAS PRIMERO: Sobre el limite
opuesto por la entidad reclamante. La entidad Aquanaria SL opone el limite previsto en el articulo
14.1.e) LTAIPBG manifestando que no se ha aplicado correctamente. Ademds, cita dos
resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como ejemplo de ello. Por un lado,
la Resolucion R/0416/2016 de 15 de diciembre que tiene como objeto la peticion de
determinados planes de cardcter ambiental al Ministerio de Industria, Energia y Turismo.
Reclamacidn que fue estimada por el Consejo de Transparencia para el solicitante. También
aporta la Resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno R/0271/2017, de 4 de
septiembre. En este caso, el motivo de la reclamacidn se debidé a la peticion de informacion
relativa a un procedimiento selectivo en curso del Cuerpo General Administrativo de la
Administracion del Estado, especialidad de Agentes de la Hacienda Publica. El Consejo de
Transparencia, acertadamente, inadmitio a tramite la reclamacion por existir un procedimiento
administrativo en curso. En definitiva, ninguna de las dos resoluciones aducidas en la
reclamacion de Aquanaria SL son contrarias o ponen en duda el acierto de la resolucion del
Cabildo de Gran Canaria ahora impugnada. No obstante, en la resolucion ahora impugnada se
hizo alusion expresa al cardcter supletorio de la Ley de Transparencia, citando el fundamento
juridico sequndo de la STS 314/2021, de 8 de marzo (...) que establece la forma de engranarse la
Ley de Transparencia con determinada normativo sectorial que prevea un régimen especifico de
acceso: « (...) Debemos ahora avanzar en la determinacion del alcance de la disposicion adicional
primera, apartado segundo, de la Ley de Transparencia , precisando qué debemos entender por
un régimen especifico alternativo y como opera la supletoriedad de la Ley de Transparencia. Asi,
hemos de aclarar, en primer lugar, que sin duda hay un régimen especifico propio cuando en un
determinado sector del ordenamiento juridico existe una requlacion completa que desarrolla en
dicho ambito el derecho de acceso a la informacion por parte, bien de los ciudadanos en general,
bien de los sujetos interesados. En tales supuestos es claro que dicho régimen habrd de ser
aplicado con cardcter preferente a la regulacion de la Ley de Transparencia, que en todo caso
serd de aplicacion supletoria para aquellos aspectos que no hayan sido contemplados en tal
regulacion especifica siempre, claro estd, que resulten compatibles con ella. En este sentido,
conviene subrayar que, en contra de lo que se ha alegado en ocasiones, la existencia de un
régimen especifico propiamente tal no excluye la aplicacion supletoria de la Ley de
Transparencia. La disposicion adicional primera dispone literalmente lo contrario, tanto en el
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apartado 2 como en el tercer apartado, que se refiere de forma expresa al cardcter supletorio de
la Ley de Transparencia en el sector medioambiental, que tiene un régimen especifico de acceso
a la informacién de rango legal en la Ley 27/2006, de 18 de julio. (...) » Por lo que el limite del
articulo 14.1.e) LTAIPBG que se opone en la reclamacion de Aquanaria SL puede considerarse
insito y compatible con en el limite del articulo 13.2.c) de la Ley 27/2006 que establece que las
solicitudes de informacion ambiental podrdn denegarse si la revelacion de la informacion
solicitada puede afectar negativamente a causas o asuntos sujetos a procedimiento judicial o en
trdmite ante los tribunales, al derecho de tutela judicial efectiva o a la capacidad para realizar
una investigacion de indole penal o disciplinaria. Cuando la causa o asunto estén sujetos a
procedimiento judicial o en tramite ante los tribunales, deberd, en todo caso, identificarse el
organo judicial ante el que se tramita. Por lo tanto, no se alcanza a comprender el razonamiento
de la entidad reclamante sobre la exclusion de la Ley 27/2006 en favor de la supletoriedad de la
Ley 19/2013 de transparencia cuando dicho limite ya fue abordado y ponderado en el
fundamento juridico quinto a) de la resolucion CGC/2026/2596, de 13 de marzo. SEGUNDO:
Sobre el oficio de la Fiscalia Provincial de Las Palmas. En la reclamacion interpuesta, Aquanaria
SL aporta un oficio de fecha 11.02.2026 que dirige la Fiscalia Provincial de Las Palmas a la entidad
reclamante, en que se solicita textualmente: “Por tenerlo acordado en las diligencias arriba
resefiadas, dirijo el presente a fin de que informe (con remision del mismo en formato
electronico), si dispone de protocolo o plan de actuacion para el caso de mortandad de peces,
especialmente, de retirada, contencion y/o evacuacion de los mismos del medio marino, con
indicacion de las ocasiones en que el mismo, para el caso de disponer de el, se haya activado”
Conviene mencionar que dicho documento es posterior a la finalizacion del tramite de audiencia,
pero anterior a la resolucion ahora impugnada. No obstante, lo que solicita la Fiscalia, no tiene
el mismo objeto que la informacion que pide la Asociacion Cultural Ecologista Turcon, esto es:
las toneladas de residuos depositadas en los complejos medioambientales. En efecto, lo que
solicita el Ministerio Publico es que se informe si la empresa dispone de un plan o protocolo de
actuacion para el caso de mortandad de peces. Cuestion que se responde con un si, o con un no.
Y, en caso de disponer de él, las veces que este se ha activado, sin indicar limite temporal. Como
todo plan o protocolo debe entenderse elaborado, como no puede ser otra manera, con cardcter
previo y de forma abstracta, para ser activado frente a contingencias concretas. En ningun caso
el plan o protocolo mencionado debe referirse a las cantidades de residuos o subproductos
entregadas en los ecoparques por el evento concreto ocurrido que afecto al litoral de Telde
durante el afio 2025, precisamente por tratarse de una hoja de ruta de actuacion general para
actuar frente a determinadas situaciones que puedan suceder a lo largo de la vida productiva de
la empresa. Es mds, no puede obviarse que la existencia de un protocolo o plan de actuacion no
significa necesariamente que los residuos o subproductos generados por la empresa tengan que
entregarse en los ecoparques de Gran Canaria gestionados por el Cabildo.

En efecto, si nos atenemos al articulo 8 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos
contaminados para una economia circular, dentro de la jerarquia de residuos tiene preferencia
la valorizacion frente a la eliminacion. Por lo que el citado protocolo o plan, bien podria tener
como destino preferente para estos subproductos la valorizacion en plantas de biogds, o bien en
plantas de compost no pertenecientes a la Corporacion Insular (ex articulo 8 y 9 del Real Decreto
1528/2012, de 8 de noviembre, por el que se establecen las normas aplicables a los subproductos
animales y los productos derivados no destinados al consumo humano). O, por ejemplo, que el
plan prevea que la empresa dispone de mejores técnicas disponibles de gestion de residuos y
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subproductos, que eviten la denominada eliminacion en vertedero. A sensu contrario, una
entidad que por cualquier motivo no disponga de protocolo o plan de actuacion para mortandad
de peces, podria eliminar sus subproductos mediante la entrega en ecoparques, cuando las
razones de salud publica o de otra indole asi lo aconsejaran. En definitiva, estas consideraciones
conducen a concluir que disponer o no de un protocolo o plan de actuacion para mortandad de
peces es independiente de la entrega o no de subproductos a los ecoparques de Gran Canaria.
TERCERO: Sobre la aplicacidn de los limites al derecho de acceso a la informacion ambiental. E/
articulo 13.2 de la Ley 27/2006 que trata sobre los posibles limites al suministro de informacion
ambiental comienza de la siguiente forma: las solicitudes de informacion ambiental podrdn
denegarse si la revelacion de la informacion solicitada puede afectar negativamente a cualquiera
de los extremos que se enumeran a continuacion {(...). Por otro lado, la parte Il del Predmbulo de
la LTAIPBG dispone que (...) en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test
de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que
en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de
forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad. Y el articulo 14.2 LTAIPBG establece
que la aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso (...). Desde el punto de vista
doctrinal y jurisprudencial, también se reconoce la no aplicacion automdtica de los limites al
acceso a la informacidn. Sirva como ejemplo la mencion en el fundamento de derecho cuarto de
la STS 1547/2017, de 16 de octubre. O, concretamente para la informacion ambiental, la STIUE
de 20 de enero de 2021 (C-619/19) 5, en cuyo apartado nimero 33 se sefiala que los limites han
de interpretarse de forma restrictiva (...): « (...) 33.- Como se desprende del sistema de la Directiva
2003/4, en particular de su articulo 4, apartado 2, pdrrafo segundo, y de su considerando 16, el
derecho a la informacion significa que la divulgacidn de la informacion debe ser la norma general
y que solo debe permitirse que las autoridades publicas denieguen una solicitud de informacion
medioambiental en casos concretos claramente definidos. Por tanto, los motivos de denegacion
deben interpretarse de modo restrictivo, de tal forma que el interés publico atendido por la
divulgacion de la informacion debe ponderarse con el interés atendido por la denegacion de la
divulgacion (sentencia de 28 de julio de 2011, Office of Communications, C-71/10,
EU:C:2011:525, apartado 22). (...) » Parece claro entonces que la aplicacién de los limites al
derecho a la informacion es un asunto eminentemente casuistico y que ello no ha de operar de
forma automdtica, en ningun caso. CUARTO: Sobre la ponderacion del dafio a la investigacion
penal frente al interés publico en el acceso a la informacion. Dicho lo anterior, se enumeran las
consideraciones a tener en cuenta sobre el juicio de ponderacion en el acceso a la informacion.
A) Dafios a la capacidad para realizar una investigacion de indole penal.- — Ha sido Aquanaria
SL, segun manifiesta en su escrito, la que ha interpuesto una denuncia penal referida a los
episodios ambientales ocurridos a raiz de los vertidos de los emisarios de las EDARes del
Ayuntamiento de Telde. Es decir, la denuncia se refiere a un suceso ocurrido en el medio marino
del litoral teldense. Y la informacion cuyo acceso se solicita se refiere a los ecoparques de Gran
Canaria. Dado el distinto dmbito espacial, no es posible determinar el posible dafio que el
suministro de la informacion referida a la cantidad de residuos depositada en complejos
medioambientales puede infligir a la concreta investigacion de esos vertidos contaminantes de
emisarios en la costa de Telde. — Aquanaria SL hace alusion al celo con el que el Fiscal delegado
estd tratando el cardcter secreto de sus investigaciones. Pero precisamente por ello, al no tener
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constancia de que la Fiscalia, ni ninguna otra autoridad, haya requerido al Cabildo de Gran
Canaria la informacion objeto de debate, no puede siquiera adivinarse en qué afecta el
suministro de esa informacion al buen devenir de la investigacion penal. En otras palabras, si la
informacion fuere importante para la investigacion, tras la oportuna peticion, el Cabildo habria
elaborado el correspondiente informe con remision al Ministerio Fiscal. Pero eso, no ha sucedido.
— Por otro lado, situdndonos en un posible escenario imaginario en que se haya producido el
suministro de la informacion solicitada, tampoco puede advertirse en qué aspecto concreto
podria afectar al desarrollo y buen fin de la investigacion penal acerca de los emisarios del litoral
teldense. — Asimismo, el Cabildo de Gran Canaria no podria probar en ningtn caso que la
limitacion del acceso a la informacion fuera proporcional y tuviera como fundamento la
salvaguarda de la concreta investigacion penal. B) Interés publico en el acceso a la informacion.-
— No puede obviarse que la informacion referida a las toneladas de residuos o subproductos
entregados en ecoparque pertenece a una categoria de datos cuya razdn de ser es la publicidad
activa. Es decir, se obtienen para ser publicados ab initio. Prueba de ello es que anualmente se
publican los datos de las toneladas de residuos o subproductos entregadas por particulares en
los ecoparques (https://residuoscabgc.hybridap.es/). Asi, por ejemplo, para el afio 2025 en la
categoria de la Lista Europea de Residuos con cédigo 020199 (residuos no especificados en otra
categoria) se observa que en el Ecoparque Sur se han entregado 524,04 toneladas. Si bien los
datos se refieren a cantidades totales y no por usuario o empresa, conviene poner de manifiesto
la naturaleza eminentemente publica de la informacion sobre la que estd debatiendo. — Con el
acceso a la informacion puede escrutarse la actuacion de la Administracion Publica, puesto que
la entrega directa a los complejos ambientales requiere de una autorizacion excepcional emitida
por la Direccion General de Transicion Ecoldgica y Lucha contra el Cambio Climdtico del Gobierno
de Canarias, que habilita esta entrega extraordinaria bajo unas estrictas condiciones
medioambientales. Por lo tanto, seria desproporcionado y no ajustado a derecho, limitar el
acceso a la informacion sobre las toneladas de residuos depositadas en los complejos
medioambientales, de cada empresa, separadamente, por un hipotético dafio que se presume
inexistente, a una investigacion penal.

Es por lo que a modo de conclusiones se, INFORMA Primero.- Que ninguna de las dos resoluciones
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno aducidas en la reclamacion de Aquanaria SL son
contrarias o ponen en duda el acierto de la resolucion del Cabildo de Gran Canaria, ahora
impugnada. Segundo.- Que la informacion que solicita la Fiscalia Provincial de Las Palmas a la
empresa Aquanaria SL, no tiene el mismo objeto que la informacion que pide la Asociacion
Cultural Ecologista Turcon. Disponer o no de un protocolo o plan de actuacion para mortandad
de peces es independiente de la entrega o no de subproductos a los ecoparques de Gran Canaria.
Tercero.- Que tras efectuar una ponderacion del dafio a la investigacion penal, frente al interés
publico en el acceso a la informacidn, se concluye que seria desproporcionado y no ajustado a
derecho, limitar el acceso a la informacion relativa a las toneladas de residuos depositadas en
los complejos medioambientales, de cada empresa, separadamente. Cuarto.- Que por lo tanto,
la reclamacion interpuesta ha de ser desestimada.”

A tales antecedentes son de aplicacion, ademas de los preceptos legales expuestos por ambas
partes, los siguientes,
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- El articulo 2.1 de la LTAIP indica que las disposiciones de esa ley seran aplicables a: "...d) Los
cabildos insulares y los ayuntamientos, los organismos auténomos, entidades empresariales,
fundaciones, sociedades mercantiles y consorcios vinculados o dependientes de los mismos, asi
como las asociaciones constituidas por cualquiera de los anteriores, en los términos establecidos
en la disposicion adicional séptima." El articulo 63 de la misma Ley regula las funciones del
comisionado o comisionada de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica e indica que
ejercerd la resolucién de las reclamaciones que se interpongan contra los actos expresos o
presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de las entidades y
organismos relacionados en el articulo 2.1 de esta ley, asi como de los cabildos insulares,
ayuntamientos y entidades dependientes y vinculadas de los mismos. La Disposicidon Adicional
Séptima sefiala que “la aplicacion de los principios y previsiones contenidas en esta ley respecto
de la transparencia y el derecho de acceso a la informacion publica a los cabildos insulares y los
ayuntamientos de la Comunidad Auténoma, a los organismos autonomos, entidades
empresariales, fundaciones, sociedades mercantiles y consorcios vinculados o dependientes de
los mismos, asi como las asociaciones constituidas por cualquiera de los anteriores, se
establecerd en las respectivas disposiciones legales y reglamentarias reguladoras de los
mismos.”

Il.- La Ley 8/2015, de 1 de abril, de Cabildos Insulares regula en su Titulo Il su funcionamiento,
informacidn y transparencia. En concreto, en el articulo 96, derecho de acceso a la informacién
publica, dispone que “1. Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica
en poder de los cabildos insulares, de acuerdo con lo establecido en la legislacién reguladora del
derecho de acceso a la informacién publica. 2. Los cabildos insulares estdn obligados a habilitar
diferentes medios para facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y
proporcionar informacion, de modo que resulte garantizado el acceso a todas las personas, con
independencia del lugar de residencia, formacidn, recursos, circunstancias personales o
condicidn o situacidn social”. En su apartado tercero atribuye la competencia para la resolucidn
de las solicitudes de acceso a la informacién publica a la presidencia del cabildo insular, que
podra delegarla en los 6rganos administrativos superiores y directivos de la corporacidn insular.

lll.- La LTAIP reconoce en su articulo 35 que todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacidn publica en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento
juridico. Conforme al articulo 5.b) de la referida LTAIP, se entiende por informacién publica “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados
o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Es claro que la Ley define el objeto de una solicitud
de acceso a la informacién como el acceso a una informacidn existente y en posesion del
organismo que recibe la solicitud, ya sea porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

IV.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la LTAIP, contra la resolucion, expresa
o presunta de la solicitud de acceso podra interponerse reclamacién ante el Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica con cardcter potestativo y previo a su
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impugnaciodn en via contencioso-administrativa. Los plazos para las respuestas a solicitudes de
acceso y posibles reclamaciones ante el Comisionado de Transparencia se concretan en los
articulos 46 y 53 de la LTAIP, que fijan un plazo maximo de un mes para resolver sobre la
solicitud, ampliable otro mes cuando el volumen o la complejidad de la informacién solicitada
lo justifiquen, y de otro mes para interponer la reclamacidn, contdndose desde el dia siguiente
al de la notificacidn del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan
los efectos del silencio administrativo. La reclamacidon se recibié en el Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica con fecha 18 de marzo de 2026. Toda vez que
la resolucion contra la que se reclama es de fecha 13 de marzo de 2026, se ha interpuesto la
reclamacion en plazo.

V.- En numerosos medios de comunicacion pueden leerse noticias relacionadas con la
informacidn solicitada por el ahora reclamante. Asi, por ejemplo, en la direcciéon web:
https://www.canarias7.es/canarias/gran-canaria/solo-674-2500-toneladas-lubinas-muertas-
costa-20260117060000-nt.html, se recoge que: “Sdlo 674 de las 2.500 toneladas de lubinas
muertas en la costa de Telde fueron tratadas. 520,4 toneladas de esos restos se trasladaron al
Ecoparque Sur y unas 150 fueron procesadas como residuos sandach (subproductos animales no
destinados al consumo humano).

La Consejeria de Medio Ambiente del Cabildo de Gran Canaria permitio el traslado al Ecoparque
Sur de 524,04 toneladas de residuos acuicolas durante el episodio de contaminacion marina
originado en la costa de Telde debido a la muerte de unas 2.500 toneladas de lubinas de
las granjas que la empresa Aquanaria tiene en aguas de Melenara.

Los residuos acuicolas que acabaron en Juan Grande suponen poco mds de una quinta parte de
los generados en las jaulas marinas afectadas y que, segun Aquanaria, representan pérdidas por
valor de 30 millones de euros.

Al tratarse de residuos sandach (subproductos animales no destinados al consumo humano), su
traslado a ecoparques necesita de una autorizacion excepcional por emergencia ambiental y
extraordinaria del Gobierno de Canarias, un permiso que fue concedido por las consejerias de
Transicion Ecoldgica y de Pesca.

Segun las fuentes consultadas el traslado a Juan Grande de esas 524,04 toneladas de residuos
acuicolas fue solicitado al Cabildo tanto por Aquanaria como por la empresa gestora de residuos
sandach que se ocupa del tratamiento de este tipo de restos, Residuos Archipiélago, al verse
sobrepasada en su capacidad...”

VI.- Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, examinado el contenido de la solicitud, esto es,
acceso a informacion referida a las toneladas de residuos depositados en los complejos
medioambientales de Salto del Negro y de Juan Grande por las empresas AQUANARIA y
Canexmar, el ultimo semestre de 2025, estudiada la documentacidn obrante en el expediente
y hecha una valoracién de la misma es evidente que estamos ante una peticién de informacion
claramente administrativa; se trata de documentacién que obra en poder de un organismo
sujeto a la LTAIP, elaborada en el ejercicio de sus funciones y que, por tanto, es informacion
publica accesible.

VII.- Respecto a la informacidon medioambiental debemos subrayar que no esta incluida en las
materias sujetas a publicidad activa de la LTAIP, ni de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
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transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno. Esta omisidén se debe a que la
misma cuenta con una legislacién especifica, aunque no es absoluta ya que el articulo 37 LTAIP
al regular los limites al derecho de acceso, incorpora en su apartado 1.1) la proteccién del medio
ambiente. Que opere este limite solo es factible si el supuesto implica a una informacién
medioambiental cuyo conocimiento pueda poner en peligro una proteccién medioambiental
con amparo legal. Parece obvio que la existencia de este limite no es muy coherente con el
régimen especial mantenido en la disposicién adicional primera, apartado 3 de la LTAIP:
“Especificamente, esta ley serd de aplicacion, en lo no previsto en sus respectivas normas
reguladoras, al acceso a la informacion ambiental y a la destinada a la reutilizacion.”

Con caracter previo a la legislacion en materia de transparencia existian regulaciones del
ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica; concretamente en materia de acceso a
la informacién en materia de medio ambiente. Esta regulacion previa a las leyes de
transparencia y posterior a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, tiene como justificacién
mejorar el derecho de acceso general de los ciudadanos a una parte de la informacion
administrativa publica por propio interés del legislador y ademds, como en el caso de la
informacidn medioambiental, cumplir acuerdos internacionales y normativa europea.

El acceso a la informacion ambiental viene regulado, esencialmente, en la Ley 27/2006, de 18
de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion publica
y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, por la que se incorpora a derecho interno
la Directiva 2003/4/CE y Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo vy el
Instrumento de Ratificacion del Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medioambiente hecho
en Aarhus el 25 de junio de 1998 (convenio de Aarhus).

Esta priorizacion y especializacion se produce por la importancia de la informacién
medioambiental, que conforme al convenio de Aarhus ha de cumplir con una funcién educadora
y de sensibilizacién y por ello, los estados deben de fomentar la informacién ciudadana para que
estos puedan participar de forma activa en la toma de decisiones dirigidas a preservar la calidad
de vida de las generaciones presentes y futuras. El derecho de acceso a la informacion
medioambiental no es mas que un instrumento al servicio de un bien superior, que es la
proteccidon del medio ambiente. Esta misma priorizacion es la que la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén publica y buen gobierno y la LTAIP dan al
derecho de acceso general a la informacion publica.

La Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, regula su régimen
de recursos en su articulo 20: “El publico que considere que un acto o, en su caso, una omision
imputable a una autoridad publica ha vulnerado los derechos que le reconoce esta Ley en materia
de informacion y participacion publica podrd interponer los recursos administrativos regulados
en el Titulo VIl de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y demds normativa
aplicable y, en su caso, el recurso contencioso-administrativo previsto en la Ley 29/1998, de 13
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de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”. Recordemos que ese titulo
VIl tiene en su articulo 107.2, actualmente 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la posibilidad de
sustituir el recurso de alzada y el de reposicidn por otros procedimientos de impugnacidn, como
lo que ocurre con la reclamacion de transparencia. Asimismo, las directivas europeas citadas
permiten tanto un recurso ante la misma autoridad publica u otra competente y ante una
autoridad publica independiente. Lo que obligan estas normas y el convenio de Aarhus es que
sea un recurso efectivo, objetivo y equitativo. Estas caracteristicas indudablemente se alcanzan
mejor con una reclamacién ante una autoridad independiente que en un reexamen por la misma
autoridad que gestiond la denegacién o el silencio por respuesta.

En una interpretacidn estricta y literal de la LTAIP seria posible entender que, frente a
resoluciones de acceso a informaciéon medioambiental, no es factible recurrir al Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Pero aun es mas dificil de entender, y conciliar
con el conjunto del ordenamiento juridico aplicable que, en una materia donde la informacion
y la participacion son la esencia de la regulacidon, como es el medio ambiente, los ciudadanos y
los sujetos juridicos vean disminuida asi la garantia efectiva de su derecho a la informacién por
una interpretacién muy estricta y restrictiva de leyes que se han promulgado como promotoras
de la transparencia; de forma que no se sostiene que se pueda mantener una dualidad de
regimenes de reclamacién en la que la informacién de cardcter medioambiental tenga un
sistema de garantia diferente, de menor fuerza, que el régimen general de reclamacién.

El derecho de acceso de cualquier ciudadano a la informacidn medioambiental nace en 2006
como un derecho reforzado y privilegiado en comparacion con el que en aquellas fechas tenian
otras materias administrativas. Representaria un claro contrasentido que, cuando el conjunto
de los derechos de acceso a cualquier informacion se ha visto reforzado por la regulacion general
de la transparencia en fechas posteriores, los peticionarios de informacién medioambiental no
pudieran beneficiarse de las mismas garantias que de los demandantes del resto de
informaciones. No tiene sentido que los ciudadanos demandantes de informacién
medioambiental vean minoradas sus posibilidades respecto a las condiciones generales de la
garantia del derecho de acceso; y se genere asi una desigualdad en un derecho antes priorizado
y de la maxima importancia social.

Por ello, se considera de aplicacion supletoria la normativa de la LTAIP en la medida que refuerza
el acceso a la informacién medioambiental de cualquier ciudadano, en contraste con las
previsiones que supongan un tratamiento mas restrictivo. Y ello por la evidente razén de que el
derecho de los ciudadanos en materias menos cualificadas que el medio ambiente no puede ser
de mejor condicién que cuando pretende garantizar el acceso a este derecho en materia
medioambiental. El propio Tribunal Supremo ha validado esta mayor proteccion al derecho de
acceso en un caso similar referido a los representantes autondmicos, asi la STS de 15 de junio
de 2015 (RJ 2015, 4815), que indica que «tras la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno (...) el derecho de acceso de los
parlamentarios a la informacion publica no puede sino verse fortalecido. En efecto, a fin de que
estén en condiciones adecuadas para hacer frente a la especial responsabilidad que les ha
conferido al elegirlos, habrdn de contar con los medios necesarios para ello, los cuales en punto
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al acceso a la informacion y a los documentos publicos no sélo no podrdn ser inferiores a los que
tiene ya a su disposicion cualquier ciudadano en virtud de esas leyes, sino que deben suponer el
plus afiadido imprescindible».

Por tanto, el derecho de acceso a la informacién medioambiental de cualquier ciudadano es un
régimen especial de acceso a la informacion reforzado, al que le son de aplicacién supletoria las
mejoras en el régimen de acceso a la informacidn publica que se deriven de la LTAIP, incluido la
reclamacion ante un érgano independiente como es el Comisionado de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

VIIl.- Estudiado lo manifestado por la entidad reclamada es importante resaltar que la
Constitucién Espafiola, en su articulo 105.b) dispone que la ley regulard el acceso de los
ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y
defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas. Por su parte, la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacidn publica y Buen
Gobierno, establece que: “Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacidn publica,
en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta
Ley. Asimismo, y en el dmbito de sus respectivas competencias, serd de aplicacion la
correspondiente normativa autonémica.” En los mismos términos se pronuncia la Ley canaria
12/2014, de 26 de diciembre, de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, al disponer
en su articulo 35 que “todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en
los términos previstos en esta ley y en el resto del ordenamiento juridico.” Las leyes de
transparenciay acceso a lainformacién publica configuran de forma amplia el derecho de acceso
a la informacién publica, del que son titulares todas las personas y que podrd ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud. Se trata, por tanto, de un derecho de cardcter universal.

IX.- Asimismo, téngase en cuenta el Convenio del Consejo de Europa sobre el acceso a los
documentos publicos, hecho en Tromsg el 18 de junio de 2009, ratificado por Espafia el 17 de
octubre de 2023 (B.O.E. nimero 253 de 23 de octubre de 2023), con entrada en vigor el 1 de
enero de 2024, recoge en su articulo 2 que cada Parte “garantizard a toda persona, sin
discriminacion alguna, el derecho a acceder, a solicitud propia, a documentos publicos en poder
de autoridades publicas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo en su Sentencia 1119/2025, de 11 de septiembre de 2025,
dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo ha subrayado la importancia de la
ponderacién en caso de denegacién de acceso a la informacién publica y que el derecho de
acceso “es un derecho constitucional subjetivo que presenta una intima conexion con derechos
fundamentales y libertades publicas, en la medida que su ejercicio puede condicionar la plena
efectividad de estos, como el derecho de participacion politica (articulo 23 de la CE), el derecho
a la libertad de informacidn (articulo 20 de la CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo
24 de la CE). Esa estrecha vinculacion se advierte, igualmente, con el principio de legalidad,
materializado en el sometimiento de las Administraciones publicas a la Ley y al Derecho, y su
salvaguarda mediante el control que los Tribunales ejercen sobre sus actuaciones, por cuanto
favorece su eficaz fiscalizacion por la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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Y, en el ambito del Derecho internacional, que opera como pauta interpretativa conforme al
articulo 10.2 de la CE, es destacable tanto el reconocimiento expreso del derecho de acceso a la
informacion publica como derecho fundamental en si mismo, cual sucede en el articulo 42 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, donde se dispone que: «Todo ciudadano
de la Unidén y toda persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado
miembro tiene derecho a acceder a los documentos de las instituciones, drganos y organismos
de la Union, cualquiera que sea su soporte», como su vinculacidn y entendimiento instrumental
del derecho a la libertad de expresion y a la informacion, como ocurre con el articulo 19.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hecho en Nueva York el 19 de diciembre de
1966, segun la Observacion General CCPR/C/GC/34 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, pues aquel precepto que reconoce el derecho a la libertad de expresion
«enuncia un derecho de acceso a la informacion en poder de los organismos publicos» (vid.
pardgrafo 18), y con el articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos que reconoce el
derecho a la libertad de expresion, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que lo interpreta, a la que haremos referencia mds adelante.”

X.- Respecto a que una solicitud de informacién tenga un mero interés privado y su posible
caracter abusivo, ya se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su Sentencia 1519/2020, de 12
de noviembre, en la que en fase de reclamacion se confirmd la desestimacion del acceso a la
informacidn alegando que “se trata de un mero interés privado, que no encajaria, a nuestro
juicio, con la finalidad perseguida por la LTAIBG”, recogiendo la referida sentencia que la
informacidn “podrd denegarse por la apreciacion de cualquiera de los limites o excepciones al
acceso recogidos en los articulos y disposiciones de la LTAIBG citados en esta sentencia, pero sin
que la Sala considere motivacion suficiente para el rechazo al acceso la unica consideracion de
que la informacion haya sido solicitada por un mero interés privado.” Y que “no es conforme a
derecho la denegacion de acceso a la informacion publica solicitada en el caso examinado en
este recurso, en base a la unica razon de guiarse la parte recurrente en motivos meramente
personales ajenos a las finalidades de transparencia expresadas en el predmbulo de la LTAIBG,

”

Xl.- Respecto a la aplicacién de los limites al derecho de acceso a la informaciéon debemos tomar
en consideracion lo dispuesto por el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 32, Sentencia 1547/2017, de 16 de octubre en el recurso 75/2017,
sefialando que “esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho
de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo
18.1”. (...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion {(...)

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél
es un derecho reconocido de forma amplia que solo puede ser limitado en los casos y en los
términos previstos en la Ley; ...”
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La referida doctrina jurisprudencial, en lo concerniente a los limites ha sido complementada por
el Alto Tribunal, entre otras, en la Sentencia 574/2021, de 25 de enero (ECLI:ES:TS:2021:574),
en la que puntualizé lo siguiente: "La aplicacion de los limites al derecho de acceso a la
informacion estd sujeta a determinados requisitos y condiciones. Al respecto, el articulo 14.2
LTAIBG de la LTAIBG sefiala lo siguiente: 2. La aplicacion de los limites serd justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique
el acceso. Por tanto, el precepto legal no permite una aplicacion genérica de las limitaciones
como justificacion de una denegacidn del acceso a la informacion publica, vdlida para todos los
procedimientos de una determinada materia, por ejemplo, la proteccion de las relaciones
exteriores o la proteccion de la investigacion y sancion de los ilicitos penales en los
procedimientos de extradicion, sino que exige una aplicacion justificada y proporcionada de las
limitaciones en relacion al caso concreto, debiendo hacerse una ponderacion de los intereses en
juego, el de acceso a la informacion publica, por un lado, y el protegido por la limitacion de que
se trate."

El propio Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado en un criterio de
interpretacion sobre los limites al derecho de acceso, criterio 2/2015, de 24 de junio, aprobado
en ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el articulo 38.2 de la LTAIBG. En dicho
criterio se sefiala que “los limites a que se refiere el citado articulo 14, a diferencia de los relativos
a la proteccion de los datos de cardcter personal, no se aplican directamente, sino que de
acuerdo con la literalidad del texto del numero 1 del mismo, “podrdn” ser aplicados. De esta
manera, los limites no operan ni automdticamente a favor de la denegacidn ni absolutamente
en relacion a los contenidos. La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a
la informacidn deberd estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no serd en ningun caso automdtica: antes al contrario, deberd
analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio (test del dafio)
concreto, definido y evaluable. Este, ademds no podrd afectar o ser relevante para un
determinado dmbito material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo
de informacion. Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique
la publicidad o el acceso (test del interés publico)”.

A mayor abundamiento, la Sentencia n2 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo n2 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015 manifiesta que “La
ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el
deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que
se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia
y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en conflicto, como
la norma indica, de tal modo que, frente a los actos tipicamente discrecionales, {(...)".

XIl.- También en la referida Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo 1119/2025, de 11 de septiembre, el Alto Tribunal recoge que: “Precisa el apartado 22
del articulo 14 de la LTAIBG que la aplicacion de dichos limites, cuando proceda, habrd de ser
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justificada y proporcionada a su objetivo y a la finalidad de proteccion, atendiendo a las
circunstancias del caso concreto y, especialmente, a la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso. De ello se colige, como hemos tenido oportunidad de
aclarar, que los limites contemplados en este precepto no constituyen causas de exclusion (vid.
STS de 16 de diciembre de 2019 (rec. 316/2018), FJ 42.C) ni la apreciacién de su concurrencia es
una potestad discrecional de la Administracion (vid. STS de 29 de mayo de 2023 (rec. 373/2022),
FJ 49), ni cabe su aplicacion genérica, sino que exigen una ponderacion de los intereses en juego,
el de acceso a la informacion publica, por un lado, y el protegido por la limitacion de que se trate
(vid. STS de 25 de enero de 2021 (rec. 6387/2019), FJ 42.8), debiéndose interpretar los citados
limites de forma restrictiva, a fin de no menoscabar el derecho de acceso, regulado de forma
amplia en la Ley (vid. STS de 8 de abril de 2024 (rec. 681/2022), FJ 42).”

XIll.- Respecto a la informacion en procesos judicializados debe tenerse en cuenta, entre otras,
la Sentencia del Tribunal de Justicia UE (Gran Sala) de 21 de septiembre de 2010, Caso Suecia
contra Association de la presse internationale ASBL (APl) Comisién Europea, asuntos
acumulados C-514/07 P, C-528/07 P y C-532/07 P.

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea considera que, mientras se tramita el procedimiento
judicial, se presume que el acceso a los documentos elaborados especificamente para el mismo
perjudica al principio de igualdad y a la buena administracidn de la justicia:

“(...) en cuanto a la buena administracion de la justicia, la exclusion de la actividad jurisdiccional
del ambito de aplicacion del derecho de acceso a los documentos, sin distinguir entre las distintas
fases del procedimiento, se justifica por la necesidad de garantizar, durante todo el
procedimiento jurisdiccional, que los debates entre las partes y la deliberacion del organo
jurisdiccional que conoce del asunto pendiente, se desarrollen serenamente {(...) la divulgacion de
los escritos procesales en cuestion llevaria a permitir que se ejercieran, aunque sdlo fuera en la
percepcion del publico, presiones externas sobre la actividad jurisdiccional y que se perjudicara
la serenidad de los debates (...) en consecuencia, ha de reconocerse la existencia de una
presuncion general de que la divulgacion de los escritos procesales presentados por una
institucién en un procedimiento jurisdiccional perjudica la proteccidon de dicho procedimiento (...)
mientras dicho procedimiento esté pendiente (...)".

Por otra parte, en el seno del Consejo de Europa, el articulo 3.1.i) del Convenio 205 sobre el
acceso a los documentos publicos, cuya ratificacion por Espafia se publicé en el BOE el 23 de
octubre de 2023 y entrd en vigor el 1 de enero de 2024, recoge la excepcidn analizada: “la
igualdad de las partes en los procedimientos judiciales y la administracion eficaz de la justicia”.

Este Convenio es el primer instrumento juridico internacional vinculante que reconoce un
derecho general de acceso a documentacion publica en poder de autoridades publicas. En el
apartado n2 31 de la memoria o informe justificativo del citado Convenio, se perfila con claridad
la finalidad de esta limitacién: “Esta limitacion tiene como objetivo garantizar la igualdad de las
partes en los procedimientos ante tribunales nacionales e internacionales y puede, por ejemplo,
autorizar a una autoridad publica a denegar el acceso a documentos redactados o recibidos (por
ejemplo, de su abogado) con respecto a los procedimientos judiciales en los que sea parte. Deriva
del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un juicio
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justo. El acceso a los documentos que no se crean especificamente para estos procedimientos
judiciales no puede ser rechazado bajo esta limitacion”.

En todo caso la Sentencia recoge que la aplicacidn del limite hay que justificarla especificamente.
Asi se explica en la Resolucidn 475/2023, de 26 de octubre, del Comisionado de Transparencia
de Canarias que dispone que: Respecto a la informacidn de procedimientos judiciales debe
sefialarse, como se recoge, entre otras, en la Resolucion n2 150/2019, de 7 de noviembre de
2019, del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno de la
Comunidad Valenciana, “que es generalizada la interpretacion restrictiva de los limites del
derecho de acceso, restringiéndolo a aquella informacion que pueda perjudicar de forma
evidente la igualdad de las partes en un procedimiento judicial e incluso llegando a considerarlo
de aplicacion solo a aquellos documentos elaborados expresamente con ocasion de un
procedimiento”. Asi lo manifestd el Consejo Valenciano de Transparencia en el Informe 3/2018
(Expediente 74/2017), sobre la informacion que esta en sede judicial, sefialando que: “Por lo
tanto, las actuaciones llevadas a término en el marco de procesos judiciales ante la
Administracidn de Justicia —salvo las declaradas expresamente secretas por el Juez- son publicas
y puede establecerse que terceras personas ajenas a las partes personadas en el procedimiento
puedan tener acceso a la informacidn”. Es decir, solo el acceso a determinada informacion que
hubiera sido elaborada especificamente para el proceso judicial, tales como escritos de defensa
elaborados por los Servicios Juridicos de la Administracién, informes periciales, dictamenes...,
podria restringir el acceso a dicha informacion que se habria elaborado especificamente para
el proceso judicial en cuestidn, pero no aquella que ya existia o que ha sido elaborada con
independencia del proceso.

XIV.- Toda vez que la informacidon requerida se concreta en las toneladas de residuos
depositados en los complejos medioambientales de Salto del Negro y de Juan Grande,
manifestando el Cabildo Insular de Gran Canaria que no tiene constancia “de que la Fiscalia, ni
ninguna otra autoridad, haya requerido al Cabildo de Gran Canaria la informacion objeto de
debate, ...”, estudiada la documentacién obrante en el Comisionado de Transparencia referida
al episodio de contaminacién marina en las costas de Telde, y teniendo en cuenta lo hasta aqui
expuesto entiende quien suscribe que procede facilitar la concreta informacidn aqui requerida,
no pudiendo mds que desestimar la reclamacidn en los términos en los que ha sido planteada.
No obstante, teniendo en cuenta la oposicion de la entidad reclamante al acceso a la
informacidon, éste quedard condicionado al transcurso del plazo para interponer recurso
contencioso administrativo contra esta resolucion.

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 63
de la Ley canaria 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la informacion
publica,

RESUELVO

Desestimar la reclamacion interpuesta por reclamacién presentada por la entidad AQUANARIA,
S.L. contra la Resolucién n2 CGC/2026/2596, de 13 de marzo de 2026, de la consejera del Area
de Administracidn Publica y Transparencia del Cabildo Insular de Gran Canaria, que resuelve la
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solicitud de informacion formulada el 9 de enero de 2026 (R.E.2026001137) por la Asociacion
Cultural Ecologista Turcén (G35261049), relativa a las toneladas de residuos depositados en los
complejos medioambientales de Salto del Negro y de Juan Grande por las empresas
AQUANARIA y Canexmar, el ultimo semestre de 2025. Al existir oposicién de la entidad
reclamante al acceso a la informacién, dicho acceso sélo podra tener lugar cuando haya
trascurrido el plazo para interponer recurso contencioso administrativo contra esta resoluciéon
sin que se haya formalizado; o haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la
informacion.

De acuerdo con el articulo 51 de la LTAIP, esta reclamacidon es sustitutiva de los recursos
administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién emanada de un érgano del Parlamento de Canarias y que pone fin
a la via administrativa, se podrd interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses contados a partir del dia siguiente a aquel en que se notifique la resolucién, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias.

LA COMISIONADA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Maria Noelia Garcia Leal
Resolucién firmada el 22-06-2026

AQUANARIA, S.L.
SR. PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA
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