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R2024000247

Resolucion de terminacion sobre solicitud de informacion a la Universidad de La Laguna
relativa a los ejercicios escritos de los restantes opositores de las pruebas selectivas para el
ingreso en la Escala de Gestion, Grupo A, Subgrupo A2.

Palabras clave: Universidades. Universidad de La Laguna. Informaciéon en materia de empleo
en el sector publico. Procesos selectivos. Acceso a examenes.

Sentido: Terminacion. Origen: Silencio administrativo.

Vista la reclamacidn tramitada en el Servicio de Reclamaciones y Asuntos Generales contra la
Universidad de La Laguna, y teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 23 de abril de 2024 se recibié en el Comisionado de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, reclamacion de _, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 52 y siguientes de la Ley canaria 12/2014, de 26 de
diciembre, de transparencia y acceso a la informacién publica (en adelante, LTAIP), contra la
falta de respuesta a la solicitud de informacidn formulada a la Universidad de La Laguna el 5 de
noviembre de 2023 y relativa a los ejercicios escritos de los restantes opositores de las
pruebas selectivas para el ingreso en la Escala de Gestion, Grupo A, Subgrupo A2.

Segundo.- En base a los articulos 54 y 64 de la LTAIP se solicitd, el 26 de agosto de 2024, el
envio de copia completa y ordenada del expediente de acceso a la informacién, informe al
respecto, asi como cuanta informacidn o antecedentes considerase oportunos. Como 6rgano
responsable del derecho de acceso a la Universidad de La Laguna se le dio la consideracion de
interesado en el procedimiento y la posibilidad de realizar las alegaciones que estimara
convenientes a la vista de la reclamacion.

Tercero.- El 2 de septiembre de 2024, con registro de entrada nimero 2024-003687, se recibid
en este Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica respuesta de la
entidad reclamada en la que indica que la solicitud de informacion si fue contestada y que
contra la respuesta se interpuso recurso de reclamacién.

Cuarto.- En la documentaciéon obrante en el expediente consta la solicitud de informacién de 5
de noviembre de 2022, la Resolucién de 23 de noviembre de 2023, de la presidenta del
Tribunal por la que se da respuesta a la misma y recurso de alzada interpuesto el 22 de
diciembre de 2023 por la reclamante contra la citada resolucion de 23 de noviembre de 2023.
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A tales antecedentes son de aplicacién los siguientes,
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- El articulo 2.1.e) de la LTAIP indica que las disposiciones de esa ley seran aplicables a “las
universidades publicas canarias”. El articulo 63 de la misma Ley regula las funciones del
comisionado o comisionada de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica e indica que
ejercera la resolucién de las reclamaciones que se interpongan contra los actos expresos o
presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de las entidades y
organismos relacionados en el articulo 2.1 de esta ley.

Il.- La LTAIP reconoce en su articulo 35 que todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacidn publica en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento
juridico. Conforme al articulo 5.b) de la referida LTAIP, se entiende por informacién publica
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de esta Ley y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Es claro que la Ley define el objeto
de una solicitud de acceso a la informacidn como el acceso a una informacidn existente y en
posesion del organismo que recibe la solicitud, ya sea porque él mismo la ha elaborado o bien
porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

lll.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la LTAIP, contra la resolucién, expresa
o presunta de la solicitud de acceso podra interponerse reclamacién ante el Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica con cardcter potestativo y previo a su
impugnacion en via contencioso-administrativa. Los plazos para las respuestas a solicitudes de
acceso y posibles reclamaciones ante el Comisionado de Transparencia se concretan en los
articulos 46 y 53 de la LTAIP, que fijan un plazo maximo de un mes para resolver sobre la
solicitud y de otro mes para interponer la reclamacion, contandose desde el dia siguiente al de
la notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los
efectos del silencio administrativo. La reclamacién se recibié en el Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica con fecha 23 de abril de 2024. Toda vez que la
solicitud fue realizada el 5 de noviembre de 2023 y que la reclamante alegd que no fue
atendida en el plazo del mes legalmente previsto para ello, entendié este Comisionado que
habia operado el silencio administrativo negativo respecto a la misma y que se habia
interpuesto la reclamacidn en plazo.

De acuerdo con las previsiones normativas contenidas en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
relativas a la interposicién de recurso de reposicidn, respecto de resoluciones presuntas la
presentacion de una reclamacion ante el Comisionado de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica frente a la desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion por
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silencio no estara sujeta a plazo.

IV.- Vista la respuesta dada por la Universidad de La Laguna en la que se recoge que “los
examenes realizados por los demds aspirantes no responden al concepto de informacion
publica ...”, este Comisionado se ha pronunciado respecto al acceso a los examenes de otros
opositores, por ejemplo, en su Resolucion R2024000040, de 1 de abril de 2024, que puede
consultarse en la pdagina web https://transparenciacanarias.org/r40-2024/, en la que se
recoge, entre otros que la “Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2005 que estima
el recurso contencioso-administrativo n? 68/2002 y declara contraria al ordenamiento juridico
la denegacion por la Administracién Parlamentaria del Congreso de los Diputados de una
solicitud de acceso y copia de exdmenes de otros participantes en oposiciones del Cuerpo de
Letrados de las Cortes Generales, que puede leerse en su integridad en la direccidon web:

https://supremo.vlex.es/vid/archivos-congreso-diputados-ca-ma-18041923

sefiala, en relacidn al articulo 105.b) de la Constitucién espafiola, que reconoce el derecho al
acceso a la informacion, que “el punto de partida en el que nos sitta la Constitucion no puede
ser otro que el del reconocimiento a los ciudadanos de la facultad de acceder a los documentos
que obran en los archivos y registros publicos. Esta es la regla general y las excepciones que se
le impongan por las leyes han de estar justificadas en términos constitucionalmente
aceptables.” En opinion del Tribunal, es irrefutable que los participantes en un proceso
selectivo son titulares de un interés directo y legitimo en lo relativo al acceso a los ejercicios
realizados por otros participantes y su conclusion es que el recurrente tiene derecho a acceder
a los documentos solicitados. El Tribunal Supremo reconoce asi el derecho al acceso a los
datos respecto de los que pueda predicarse la condicién de interesado; es decir, respecto de
los gue el solicitante se encontrase en una situacidon de concurrencia competitiva respecto del
afectado al que se refirieran los datos.

V.- En este mismo sentido, el Informe nimero 0178/2014 del Gabinete Juridico de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, que puede consultarse en la direccion web:

https://www.aepd.es/es/informes-y-resoluciones/informes-juridicos

en relacién con los procesos de concurrencia competitiva recoge que “podria tenerse en
cuenta la doctrina de la Audiencia Nacional en relacion con las cesiones de datos de las
calificaciones otorgadas en el marco de procesos selectivos, en que el tribunal ha considerado
que el principio de publicidad y transparencia se torna en esencial, como garantizador del
principio de igualdad.

Asi, la Audiencia Nacional ha ponderado el principio de publicidad con la proteccion de datos
de cardcter personal, llegando a la conclusion que durante la tramitacion del proceso selectivo
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ha de prevalecer el primero en la sentencia de 26 de abril de 2012 de la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, que cita a su vez la recaida
en el recurso 215/2010, sefiald lo siguiente:

“Por lo tanto, una de las excepciones a la exigencia de consentimiento para el tratamiento de
datos es el de la colision con intereses generales 6 con otros derechos de superior valor que
hagan decaer la proteccion de datos por la preferencia que deba concederse a ese otro interés.

En el caso presente, al tratarse de un procedimiento de concurrencia competitiva debemos
atender a lo que sefiala el articulo 103 de la Constitucion cuando afirma que la Administracion
Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho. (pdrrafo 1) y cuando afirma en el pdrrafo 3 que "La Ley regulard el
estatuto de los funcionarios publicos, el acceso a la funcion publica de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad ..." (todo ello en relacion con lo previsto en el articulo 23 C.E .
al que nos referiremos mds adelante).

Obviamente, las garantias que exige el tratamiento de datos personales no puede servir para
empafar 6 anular estas exigencias generales que obligan a que los procesos se conduzcan
cumpliendo unas minimas exigencias de transparencia y publicidad. La superioridad de estos
otros valores aconseja que en este caso se entienda que no era exigible el consentimiento del
interesado para el tratamiento del dato de la nota consistente en su comunicacion por el
sindicato ahora recurrente.

Desde este punto de vista, debemos concluir que no es exigible el consentimiento de aquellas
personas que participen en un procedimiento de concurrencia competitiva para el tratamiento
de las calificaciones obtenidas en dicho procedimiento y ello como garantia y exigencia de los
demds participantes para asequrar la limpieza e imparcialidad del procedimiento en el que
concurren. (...)

Es cierto que la Ley Orgdnica 15/1999 no recoge expresamente exenciones o excepciones al
régimen de tratamiento de datos personales en ella contenida con fundamento en las
garantias de transparencia de los procesos competitivos por lo que serd preciso ponderar los
intereses en conflicto para poder determinar cudl de ellos debe prevalecer. Efectuada dicha
ponderacion, y valorando las circunstancias que aqui concurren, es claro para este Tribunal que
debe prevalecer en este caso la garantia de publicidad y transparencia del proceso competitivo
sobre el derecho a la proteccion de datos.”

Aplicando esta doctrina al supuesto planteado, relacionado con el acceso por un estudiante al
expediente académico de otro, a fin de conocer sus calificaciones en relacion con las matriculas
de honor concedidas, seria preciso conocer si, a la luz de la Ley 30/1992, el solicitante puede ser
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calificado como interesado; es decir, si del contenido del citado expediente puede deducirse a
su favor un determinado beneficio o perjuicio, lo que dependerd de las circunstancias
relacionadas con el supuesto concreto o las deducciones que sobre las tasas universitarias
deban realizarse en caso de haber obtenido las calificaciones planteadas. En todo caso, el
acceso deberia realizarse a los datos respecto de los que pueda predicarse la citada condicion
de interesado; es decir, respecto de los que el solicitante se encontrase en una situacion de
concurrencia competitiva respecto del afectado al que se refirieran los datos.”

VI.- No obstante, debemos tener en cuenta que en virtud del articulo 51 de la LTAIP la
reclamaciéon ante el Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica tiene la
consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Examinado lo expuesto por la reclamante y estudiada la documentacién obrante en el
expediente se constata que ha interpuesto recurso de alzada contra la respuesta a la
solicitudes de informacion. Es por ello por lo que este Comisionado de Transparencia considera
gue procede declarar la terminacién de este procedimiento toda vez que se ha utilizado la via
del recurso de alzada con el mismo objeto.

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo
63 de la Ley canaria 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la
informacidn publica,

RESUELVO

Declarar la terminacién del procedimiento derivado de la reclamacion presentada por
_ contra la falta de respuesta a la solicitud de informacién
formulada a la Universidad de La Laguna el 5 de noviembre de 2023 y relativa a los ejercicios
escritos de los restantes opositores de las pruebas selectivas para el ingreso en la Escala de
Gestion, Grupo A, Subgrupo A2, al haberse interpuesto recurso de alzada contra la respuesta
dada.

De acuerdo con el articulo 51 de la LTAIP, esta reclamacion, que es plenamente ejecutiva, es
sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién emanada de un 6rgano del Parlamento de Canarias y que pone
fin a la via administrativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo
de dos meses contados a partir del dia siguiente a aquel en que se notifique la resolucién, ante
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la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias.

LA COMISIONADA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Maria Noelia Garcia Leal
Resolucion firmada el 21-11-2024

SRA. GERENTE DE LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA
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