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Resolucion desestimatoria sobre solicitud de informacion al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife relativa a la localizacion pormenorizada de restablecimientos de la legalidad
urbanistica.

Palabras clave: Ayuntamientos. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife. Informacién en
materia de ordenacion del territorio. Caracter abusivo del ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn publica.

Sentido: Desestimatoria. Origen: Silencio administrativo.

Vista la reclamacidn tramitada en el Servicio de Reclamaciones y Asuntos Generales contra el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, y teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 27 de diciembre de 2022 se recibié en el Comisionado de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica, reclamacion de _, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 52 y siguientes de la Ley canaria 12/2014, de 26 de diciembre, de
transparencia y acceso a la informacién publica (en adelante, LTAIP), contra la falta de
respuesta a la solicitud de informacién formulada al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
el 22 de noviembre de 2022 (REGAGE22e00053153645) y relativa a la localizacion
pormenorizada de restablecimientos de la legalidad urbanistica.

Segundo.- En concreto el ahora reclamante solicité “la localizacion pormenorizada
(coordenadas; referencia catastral...) de restablecimientos de la legalidad urbanistica, cuyos
plazos de ejecucion, voluntarios y forzosos, hubieran caducado -durante 2020, 2021 y 2022- sin
haber procedido a una legalizacion de las obras y perpetudndose, por tanto, los elementos
constructivos objeto de infracciones leves, graves y muy graves. Si no existiera ningtn caso,
comunicar expresamente la inexistencia al solicitante.”

Tercero.- En base a los articulos 54 y 64 de la LTAIP el 31 de enero de 2023 se le solicitd, en el
plazo maximo de 15 dias habiles, el envio de copia completa y ordenada del expediente de
acceso a la informacion, informe al respecto, asi como cuanta informacién o antecedentes
considerase oportunos. Como drgano responsable del derecho de acceso el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife tiene la consideracién de interesado en el procedimiento pudiendo
realizar las alegaciones que estimase convenientes a la vista de la reclamacion.

Cuarto.- El 10 de febrero de 2023, con registro de entrada nimero 2023-000200, se recibié en
este Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica respuesta de la
Secretaria Delegada del Organismo Auténomo Gerencia Municipal de Urbanismo adjuntando
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informe del Jefe del Servicio de Disciplina Urbanistica en el que se recoge que “se trata de una
solicitud abusiva habida cuenta que se dirige a un servicio que tramita mds de mil expedientes
por afio y la base de datos no permite discriminar en los términos expuestos por el solicitante.
Por lo que, en virtud del articulo 7.2 del Cédigo Civil la peticion del solicitante vulnera de forma
significativa los limites normales del ejercicio de un derecho. Asimismo, atender a la peticion
supondria la paralizacion del resto de tareas encomendadas al servicio y pondria en riesgo los
derechos de terceros.”

A tales antecedentes son de aplicacién los siguientes,
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- El articulo 2.1 de la LTAIP indica que las disposiciones de esa ley seran aplicables a: "...d) Los
cabildos insulares y los ayuntamientos,...". El articulo 63 de la misma Ley regula las funciones
del comisionado o comisionada de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica e indica
que ejercera la resolucién de las reclamaciones que se interpongan contra los actos expresos o
presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de las entidades y
organismos relacionados en el articulo 2.1 de esta ley, asi como de los cabildos insulares,
ayuntamientos y entidades dependientes y vinculadas de los mismos. La Disposicidon Adicional
Séptima sefiala que “la aplicacidon de los principios y previsiones contenidas en esta ley
respecto de la transparencia y el derecho de acceso a la informacién publica a los cabildos
insulares y los ayuntamientos de la Comunidad Auténoma, a los organismos autdnomos,
entidades empresariales, fundaciones, sociedades mercantiles y consorcios vinculados o
dependientes de los mismos, asi como las asociaciones constituidas por cualquiera de los
anteriores, se establecera en las respectivas disposiciones legales y reglamentarias reguladoras
de los mismos.”

Il.- La Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias, no regula especialidades
respecto a la LTAIP mas alla de la previsidon de su articulo 22, que se refiere al derecho de
acceso a la informacién publica: “1. Todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacidn publica que obre en poder de los Ayuntamientos, en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucidn espafiola y en la legislacién reguladora del derecho de acceso
a la informacion publica. 2. El Alcalde serd el 6rgano competente para la resolucién de las
solicitudes de acceso a la informacién publica, sin perjuicio de su delegacién”.

lll.- La LTAIP reconoce en su articulo 35 que todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacidn publica en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento
juridico. Conforme al articulo 5.b) de la referida LTAIP, se entiende por informacién publica
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de esta Ley y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Es claro que la Ley define el objeto
de una solicitud de acceso a la informacidon como el acceso a una informacién existente y en
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posesion del organismo que recibe la solicitud, ya sea porque él mismo la ha elaborado o bien
porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

IV.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la LTAIP, contra la resolucidn, expresa
o presunta de la solicitud de acceso podra interponerse reclamacién ante el Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica con cardcter potestativo y previo a su
impugnacion en via contencioso-administrativa. Los plazos para las respuestas a solicitudes de
acceso y posibles reclamaciones ante el Comisionado de Transparencia se concretan en los
articulos 46 y 53 de la LTAIP, que fijan un plazo maximo de un mes para resolver sobre la
solicitud y de otro mes para interponer la reclamacién, contandose desde el dia siguiente al de
la notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los
efectos del silencio administrativo. La reclamacion se recibi6 en el Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica con fecha 27 de diciembre de 2022. Toda vez
que la solicitud fue realizada el 22 de noviembre de 2022, y que no fue atendida en el plazo del
mes legalmente previsto para ello, ha operado el silencio administrativo negativo respecto a la
misma y se ha interpuesto la reclamacién en plazo.

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo con las previsiones normativas contenidas en el
articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, relativas a la interposicidon de recurso de reposicion, respecto de
resoluciones presuntas la presentacion de una reclamacion ante el Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica frente a la desestimacion de una solicitud de
acceso a la informacidn por silencio no estara sujeta a plazo.

V.- Afectando esta reclamacién a un ayuntamiento, es conveniente recordar que la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local establece en su articulo 18.1.e)
como derecho de los vecinos, “ser informado, previa peticion razonada, y dirigir solicitudes a la
Administracion municipal en relacién a todos los expedientes y documentacidn municipal, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 105 de la Constitucidon”. A su vez su articulo 70.3 dispone
que “todos los ciudadanos tienen derecho a obtener copias y certificaciones acreditativas de
los acuerdos de las corporaciones locales y sus antecedentes, asi como a consultar los archivos
y registros en los términos que disponga la legislacién de desarrollo del articulo 105, parrafo
b), de la Constitucién. La denegacién o limitacidon de este derecho, en todo cuanto afecte a la
seguridad y defensa del Estado, la averiguacidn de los delitos o la intimidad de las personas,
debera verificarse mediante resolucién motivada”.

VI.- Visto que la entidad local no contestd en plazo la solicitud de informacién, debe
subrayarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 31 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, “1. La
Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion”.
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El articulo 46 de la Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la
informacidn publica, dispone que “1. Las resoluciones sobre las solicitudes de acceso se
adoptardn y notificardn en el plazo mdximo de un mes desde su recepcion por el érgano
competente para resolver. Cuando el volumen o la complejidad de la informacidn solicitada lo
justifiquen, el plazo se podréd ampliar por otro mes, informando de esta circunstancia al
solicitante”.

VIl.- Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, examinado el fondo de la reclamacién
planteada, esto es, acceso a la localizacion pormenorizada de restablecimientos de la
legalidad urbanistica, es evidente que estamos ante una solicitud de informacién claramente
administrativa; se trata de documentacion que obra en poder de un organismo sujeto a la
LTAIP, elaborada en el ejercicio de sus funciones y que, por tanto, es informacidn publica
accesible.

Ahora bien, la entidad local también alega el caracter abusivo del ejercicio del derecho de
acceso por parte del reclamante. Respecto al mismo el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno dictd su Criterio Interpretativo CI/003/2016 en los siguientes términos: El articulo
18.1.e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la condicién de que la peticién
“no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo:
el hecho de que una misma persona presente un nimero determinado de solicitudes
no determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y
B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.
1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de
los supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

— Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerarse incluida en
el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cddigo Civil y
avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la
intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice
sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el
resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacioén,
impidiendo la atencidn justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que
tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacidn razonada
y basada en indicadores objetivos.

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.
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2. Se considerard que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY
cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos.
— Conocer cémo se toman las decisiones publicas.

— Conocer cémo se manejan los fondos publicos.

— Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacién razonada y basada
en indicadores objetivos.

— Cuanto tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacién que
carezca de la consideracién de informacion publica de acuerdo con la
definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

— Cuando tenga por objeto o posible consecuencia la comisién de un ilicito civil o
penal o una falta administrativa.

Concluyendo, en relacién a esta causa de inadmisidn, que debe aplicarse de manera restrictiva
y, cuando sea aplicable, habrd de expresar los motivos que lo justifiguen. En todo caso, la
concurrencia de esta causa de inadmisién requiere la concurrencia de dos requisitos, debe no
solo ser cualitativamente abusiva sino ademas no estar justificada con la finalidad de la Ley.
Ademas, las Administraciones y Entidades Publicas obligadas por la LTAIBG que apliquen esta
causa de inadmisién deben hacerlo de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en
indicadores objetivos, y asi deben justificarlo convenientemente.

VIIl.- Una vez estudiada la solicitud de acceso a la informacién, la documentacién obrante en el
expediente, el informe del Jefe del Servicio de Disciplina Urbanistica y teniendo en cuenta todo
lo anteriormente expuesto, este Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica debe subrayar la alegacion referida a que “atender a la peticion supondria la
paralizaciéon del resto de tareas encomendadas al servicio y pondria en riesgo los derechos de
terceros”, no pudiendo mds que desestimar la reclamacion presentada .

Ello no es dbice para que el ahora reclamante pueda realizar otra solicitud acotando la
informacidn interesada con objeto de no incurrir en causa de inadmisién y, en su caso,
presentar una nueva reclamacion si no obtiene respuesta o no esta conforme con la misma;
todo ello sin perjuicio del sentido estimatorio o desestimatorio que se dé a la reclamacion, en
funcién del estudio de los hechos y de la normativa que resulte aplicable.
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Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo
63 de la Ley canaria 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la
informacidn publica,

RESUELVO

Desestimar la reclamacion presentada por _ contra la falta de

respuesta a la solicitud de informacién formulada al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
el 22 de noviembre de 2022 (REGAGE22e00053153645) y relativa a la localizacion
pormenorizada de restablecimientos de la legalidad urbanistica.

De acuerdo con el articulo 51 de la LTAIP, esta reclamacion, que es plenamente ejecutiva, es
sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién emanada de un érgano del Parlamento de Canarias y que pone
fin a la via administrativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo
de dos meses contados a partir del dia siguiente a aquel en que se notifique la resolucion, ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias.

EL COMISIONADO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Daniel Cerdan Elcid
Resolucidon firmada el 19-04-2023

SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE



